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The Sociological Inspiration of Lévi-Strauss. This study, which also has bearing on recent
death of Claude Lévi-Strauss, is concerned both with the questions how his work influenced
sociology and how sociological thinking of his time was affected by his writings. Specifically,
the following topics are addressed: the revitalization of the Durkheimian school, the relation
between ,authentic* and ,inauthentic” societies, the problem of the historical perspective in the
social sciences (in controversy with Sartre), his contribution to delineation (and redefinition) of
the concept of ,social structure” (in controversy with Gurvitch), the formulation of the , open
future* problem, and especially the topic of progress (Lévi-Strauss is considered to be a
moderate ,cultural pessimist*). Three other significant problems are sketched out in this text:
the transformation of the relation between anthropology and sociology, the question of race
and the problem of racism — which are not unequivocal in Lévi-Strauss’s conception (and this
holds true also for the topic of multiculturalism) — and the relation between ,classical
structuralism* and poststructuralism.
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Koncepce Clauda Levi-Strausse je nepochybné velka a sméla.
Je-li vSak nécim a k nécemu uzitecna, zustava otazkou a ukdze to cas.
Edmund R. Leach, Lévi-Strauss, 1970

V urcitéem okamzZiku si myslitelé museli uvédomit prostou, mrzutou,
ale nepopiratelnou pravdu, ze mezi otazkami,

které drzi evropské mysleni pri Zivote vice nez dva a piil tisice let,
nebyla Zadna z nich vyresena zpiisobem, ktery by vSechny uspokojil.
Leszek Kotakowski, Metafyzicky horor, 1988

Déjinny a intelektuilni kontext dila Clauda Lévi-Strausse

Nelze si ani dnes, kdy se ,,klasické strukturalismy* (francouzsky, britsky a snad
i Cesky a rusky ¢i spiSe estonsky) pomalu ztraceji v mlze déjinného zapomnéni,
¢init narok na rekonstrukci celku bohatého mysleni Clauda Lévi-Strausse. A to
i presto, ze Lévi-Strauss byl pfedev§im a podle vlastniho vyjadfeni vlastné
vyhradné ,,jen” antropolog, badatel ,,primitivnich spole¢nosti“ a ,,divokého
mysleni“. Lévi-Strauss vSak ozivil intenzivni zdjem o durkheimovskou $kolu,
vedl zavazné spory se Sartrem a Gurvitchem a pfipravoval ,lingvisticky obrat®
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ve filozofii a sociologii, ktery se odehral sice bez ného, bez jeho podnéti by
vSak asi nebyl mozny. (Srv. Hubik 1994: zejména s. 119, kde Derrida ,,dekon-
struuje Lévi-Strausse)

Loic Wacquant ve studii o Pierrovi Bourdieum (pokladaném nékdy za
kritického* nebo Castéji také za ,,genetického strukturalistu®) pise: ,,V in-
telektualni roviné byl odklon Bourdieua od filozofie umoznén tpadkem
existencialismu a naslednou renesanci socialnich véd ve Francii... Pod Sirokym
praporem ’strukturalismu’ se zacal ozivovat a modernizovat durkheimovsky
projekt totalni védy o spolecnosti a kultufe, a to v ramci komparativni mytolo-
gie Georgese Dumézila, historie Fernanda Braudela a antropologie Clauda
Lévi-Strausse... Bourdieu vzpomina, ze dilo Lévi-Strausse ulozilo celé
generaci novy zpusob pojeti intelektualni aktivity, jenz daval nad€ji na spojeni
teoretickych zameéru s praktickymi, védeckého poslani s etickym ¢i politic-
kym.“ (Wacquant 2002: 68)

Autorita Pierra Bourdieua® by méla stagit jako doklad mimotadné role Lévi-
Strausse pii oziveni francouzské sociologie, jejiz akademické komunity sam
ovsem nebyl ¢lenem. Ale pro¢ oziveni? Padesata a Sedesata 1éta 20. stoleti jsou
ve Francii obdobim snad neopakovatelného intelektualniho kvasu, ktery lze ve
stru¢nosti dolozit faktem koexistence (a svaru) dominujiciho existencialismu,
renovujiciho se marxismu, pevné jiz ustaveného strukturalismu, v literatuie pak
(kromé¢ d¢l existencialistl) vznikem ,,nového romanu® (Robbe-Grillet, Sarrau-
tova, Butor) a absurdniho dramatu (Inonesco, Genet), a to vSe dramatizovano
nekonecnymi politickymi spory mezi levici a pravici, konzervativci a liberaly
atd. (Podrobnéji srv. Winock 1999, zejm. s. 794-843)

Podtrhnout Lévi-Straussovu roli pii revitalizaci nema jen historizujici
vyznam. Francouzskd sociologie byla vté dobé sice pevné ustavenou
akademickou disciplinou, ale s nevalnym vefejnym vlivem, bez vyznamnych
osobnosti a predev§im bez vyznamnych témat. Podlé jedné z rekonstrukci
,Stavu véci v obdobi 1955 — 1970 (Ardoino et al. 1991: 34) se tehdejsi
sociologie vnitiné diferencovala podle dvou os — logika systému vs. projekt
aktéra (jednani) a integrace socidlniho pole vs. socialni konflikt. ZkifiZzenim
téchto dvou os obdrzime Ctyii pole zachycujici sice dobovou, ale zdaleka ne
anachronickou skladbu zakladnich orientaci tehdejsi francouzské sociologie:
systém a integrace — utilitaristicky racionalismus,
systém a konflikt — kriticky (geneticky) strukturalismus (Pierre Bourdieu),
aktér a integrace — analyza strategii (internich — Michel Crozier, mezinarod-
nich — Raymond Aron),
aktér a konflikt — studium systémul jednani a socialnich hnuti (Alain Tou-
raine).

3 Bourdieu samoziejmé nepfijimal Lévi-Strausse nekriticky, napiiklad v Teorii jednani analyzuje kriticky jeho pojeti daru
apod. Srv. Bourdieu 1998: 127 a jinde.

384 Sociolégia 42, 2010, ¢. 4



V podstaté v této (jist¢ modifikované) podobé se francouzska sociologie,
rekonstituovana také diky vliva Lévi-Strausse, prezentuje svétu. A co vic —
v onéch slavnych 60. a 70. letech vstupuji na sociologickou scénu osobnosti,
jez lze pokladat za klicové pro jeji dalsi vyvoj: Ballandier, Baudrillard,
Boudon, Bourdieu, Crozier, Duvignaud, Lefébvre, Morin, Naville, Touraine...
Teprve po nich, kdyz si odbyli své vlastni vyrovnani se strukturalismem (a
vétsina také s marxismem), nastupuji ti, kteti zahaji etapu poststrukturalismu,
ktera Lévi-Straussovo deédictvi sice explicite neodmitne, protoze z ne€ho
vychazi, ale ani neshleda diivody k tomu, aby je (kromé¢ lingvistické inspirace)
nadale pfimo rozvijela.

Dvoji vyznam ,,sociologické inspirace*

Pojem ,,sociologicka inspirace” je dvojznaény. Na jedné strané znamena, ze se
mizeme zabyvat tim, kdo koho a ¢im inspiroval, hledat tedy jakousi ,.filiaci
ideji“, ¢imz se vice méné opravnéne zabyvaji déjiny véd, a to nejen humanit-
nich, a biografie velkych (i pozapomenutych) myslitelt. (Srv. Spelda 2009) Na
druhé strané sociologicka inspirace mize byt obracena nikoliv k minulosti, ale
k ptitomnosti (¢i dokonce blizké budoucnosti); pak jde o problém vlivu
urcitého myslitele (¢i sméru) na myslenkové proudy soucasné a na vyvojové
tendence, které in statu nascendi mizeme s jistou mirou pravdépodobnosti
identifikovat.

Lévi-Strauss si byl védom pfechodného vyznamu svého dila; ostatné jiz
nékdy na sklonku 80. let si pry posteskl, Ze vrchol strukturalismu spada do let
60. a ze ,.byvala slava strukturalismu® pomalu odezniva. Lévi-Strauss nemél
tak uplné pravdu, protoze vlastn€ jiz v onéch 60. letech, kdy by se bylo mélo
psat les structuralismes, se formovala neziidka vnitiné pevné konstituovana
mnozina strukturalistickych pfistupti: v téze dobé, kdy Ilévi-straussovsky
strukturalismus kulminoval, rodily se pomalu koncepce, jeZz se s nim musely
vyrovnat, ale nenavazovaly na né&j vonom béZném jednoznacném smyslu:
J. Deleuze piSe Empirismus a subjektivitu (1955), R. Barthes Nulovy stupen
rukopisu (1955), M. Foucault Slova a véci (1966), J. Lacan Ecrits (1956) atd.
Pfijmeme-li pfedpoklad, ze strukturalismus byl pfedevsim metodologii, pak je
prirozené, ze se nemohl ustavit jako ,.kuhnovské paradigma® a stat se ,,nor-
malni védou* — bylo by to v rozporu s jeho podstatou a povahou.

T¥i témata vytknuta pi‘ed zavorku

V celém textu rekonstruujeme, jak dilo Lévi-Strausse ovlivnilo sociologii tim,
ze revitalizovalo durkheimovskou $kolu, Ze polozilo otdzku vztahu mezi ,,au-
tentickymi* a ,,neautentickymi* spole¢nostmi®, ze otevielo problém historic-
kého pohledu v socialnich védach v polemice se Sartrem, Ze piispélo k vyme-
zeni (a redefinici) pojmu ,,socialni struktura®, Ze formulovalo problém ,,ote-
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viené budoucnosti“ a zejména téma pokroku, a zkoumame, nakolik se fadi
k tradi¢nimu ,,kulturnimu pesimismu* a ¢im se od n¢j odlisuje.

Nicméné tfi podstatné otazky ponechavame stranou, vytykame je (byt
nikoliv ve fenomenologickém smyslu) ,,pfed zavorku“. Divod je dvoji:
predevsim jde o problémy, které zatim nemaji (a snad nikdy nebudou ani mit)
jednoznacné feSeni, coz je divod sice silny, le¢ nikoliv dostatecny, a za druhé
sama tato tfi uvedena témata vyzaduji samostatné solidné podlozené studie.

Prvnim tématem je vztah sociologie a antropologie (lhostejno zda v brit-
ském smyslu ,kulturni ¢i americkém ,,socialni). Lévi-Strauss patfil vlastné
k oném tradicionalistiim, ktefi se za sociology nepokladali proto, ze se zabyvali
jen ,preliterarnimi spole¢nostmi® — to ostatni ponechali sociologii a jinym
védam. Dnes se stav véci podstatné zmenil, protoze do hry ,,masivné* vstoupil
koncept ,kultury” pojimany v Sirokém, puvodné praveé ,,antropologickém®
smyslu® a spor, zda predmétem studia sociologie je ,.&lovék® v socialnich
vztazich a pfedmétem antropologie ,.kultura“ ¢i kultury (,,samy o sob&*) piestal
mit smysl (podrobn&ji srv. Buchowski 2004; Burszta 2004; Kempny 1994°).
K tomuto posunu (a¢ jeho nazvuky c¢teme jiz u Radcliffa-Browna i Mali-
nowského) doslo po 2. svétové valce, kdy lze zaznamenat dvé podstatné zme-
ny: 1. antropologie rozSifila sva studia z preliterarnich spoleCnosti i na
spole¢nosti ,,rozvinutéjs$i (véetné moderni a postindustrialni) a 2. ztratila své
Hprivilegium® studia kulturnich zmén. Klasickym dilem tohoto ,,obratu byla
nepochybné prace Ruth Benedictové Chrysantéma a mec, ktera se stala mode-
lovym ptikladem antropologického studia moderni japonské spole¢nosti.

Vztah antropologie a sociologie ale ani zdaleka nemusi byt idylicky. Na
jedné strané dochazi v sociologii k jakémusi schizmatu mezi ,.kvantitativisty* a
Hkvalitativisty* (pouzivajicimi etnografickych a antropologickych metod, o
c¢emz velmi podrobné a detailné Denzin — Lincoln 2005, zejména zavérecna
kapitola Holmese a Marcuse), coz je ptipad stavu véci v ¢eskych zemich, na
druhé strané nékteti antropologové zdirazinuji dokonce svou superioritu nad
sociologii (coz schizma prohlubuje): ,,Empiricka sociologie utrpéla drtivou
metodologickou porazku tim, ze zavedla do vyzkumu kategorizovany dotaznik,
ktery vede k vysledkiim povrchnim, neuplnym a banalnim. Antropologové se
svou metodou dlouhodobého zucastnéného pozorovani a volného rozhovoru
maji nad sociology obrovskou prevahu.”“ (Olszewska-Dyoniziak 1991: 57a
nasl.; cit. podle Filipiak 2009: 79) Zda se vSak , ze ,,empaticka™ kvalitativni
sociologie opfend o antropologii zkouma sice peclive, ale vétSinou (nikoliv

Onen ,,neantropologicky koncept™ ma pocatky v osvicenstvi a tvoii trojici Rozum, Véda a Kultura, piipadné — presnéji —
v némecké tradici, ktera zavedla rozligeni kultury a civilizace napf. v rasistické dikci: ,,Zidé si mohou osvojit nasi civilizaci,
nikoliv nasi kulturu.*
5 Tento vztah je u nas vniman bud’ jako neproblematicky (zejména v tzv. interpretativnim proudu), nebo je jako problém
ignorovan (v ,tradicionalistickém* proudu). V polské sociologii, ktera je siln¢ ,,antropologizovana®, je téma zkoumano jak
na vécné, tak metateoretické Grovni.
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vzdycky) nepodstatné véci nebo slozitymi cestami dospiva k banalitam, za-
timco ,,velké vyzkumy* zkoumaji témata sice dulezita (ne vzdycky), ale zcela
pomijeji jejich ,,empaticky” element — jak je lidé prozivaji, interpretuji a jak
snimi nakladaji (Florian Znaniecki tomu fikal ,,absence humanistického
koeficientu®).

Druhé téma, které pomijime. je problém pojeti ,,rasy* u Lévi-Strausse. Je
ptilis trivialni konstatovat, ze Lévi-Strauss byl orientovan ,,antirasisticky®.
Skutecnost, Ze po zkusSenosti holocaustu existuje rasismus dokonce jako
,soucast popularni kultury® (srv. Pankowski 2006), nds samoziejm¢é vede
k obcanské i intelektualni ostrazitosti. UNESCO si vyzadalo od Lévi-Strausse
studii, ktera je proslula a obecné znama — Rasa a déjiny, jez vysla v roce 1952,
Hlavni poselstvi studie, jak konstatuje Thomas Eriksen, bylo dolozit
v povaleéném dekolonizovaném svété, ze kultury nemohou byt fazeny podle
stupné jejich rozvoje, ,.kultury jsou si rovné, ale odlisné“. V roce 1979 vydal
Lévi-Strauss studii Rasa a kultura®, ktera vsak nebyla piijata zdaleka tak
jednoznacné jako prace predchozi. Jisté — obsahuje také kritiku konceptu rasy,
ale soucasné jej nezavrhuje jako irelevantni a nedilezity, naopak — ukazuje, Ze
predstavy o rasovych rozdilech jsou v lidskych skupindch vSudypfitomné a
prispivaji dokonce k jejich integrité. Pfi blizSim studiu problému dospéjeme
nutné k tomu, Ze Lévi-Strauss nesdilel naivni ,,multikulturalismus®, v némz se
ruzné kultury spoji v duchu schillerovsko-beethovenovské Devaté symfonie
v ,,bratrskou jednotu*. Vyzadoval totiz, aby byly splnény dvé podminky: 1. aby
evropska kultura nabidla takové intelektuadlni a moralni (!) hodnoty, které
budou pfitazlivé pro ,lidi zvenci” a 2. aby tito nové pfichozi si pravé tyto
hodnoty osvojili (ergo, podle Eriksena, spise ,,jednoduchy asimilacionisticky
model pfevzaty zosvicenstvi nez kulturni komplikovanost reprezentovana
neasimilovanymi imigranty*.) (Eriksen 2007: 256) Ostatné v roce 2001 nam
téma piipomenul Ralf Dahrendorf, jsa si védom, nakolik nepopularné tato
myslenka zni i liberdlnim usim, takto: ,,Od urcitého bodu méni pristéhovalectvi
cilovou spolecnost do té miry, Ze ta ztraci n¢které kvality, jez vyznacovaly jeji
pritazlivy raz.“ (Dahrendorf 2008: 284) Téma multikulturalismu a ,,politiku
identit* tedy ponechame povolanéjsim.

Konecné pomijime vyznéni lévi-straussovského strukturalismu v poststruk-
turalismus. Protoze se zdaleka nepokladame za kvalifikované vykladace Derri-
dy, Deleuze, Guattariho ¢i Foucaulta, ponechame problém ve formulaci, kterou
nabidl Manfred Frank: ,,Neostrukturalismus navazal pfimo na klasicky struk-
turalismus, zastupovany jmény Ferdinanda de Saussura, Emila Bienvenista,
Juliena A. Greimase, Clauda Lévi-Strausse, Gerarda Genetta, Tzvetana Todo-
rova a Rolanda Barthese. Jinak fe€eno — neostrukturalismus je nejen myslen-

6 Zatimco prvni kniha jde v linii tradi¢nich antropologickych témat a vyzkumi, druha je vénovana rozboru nékolika dél
malife Poussina, hudebniho skladatele Rameauoa a filozofa Diderota. Podrobnéji srv. Horak 1999.
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kovy smér, ktery nastoupil po strukturalismu — jak naznacuje oznaceni "post-
strukturalismus’; je to smér, ktery na strukturalismus navazuje a bez tohoto
puvodu mu nelze rozumét.“ (Frank 2000: 27) Na tom pro naSe potieby
setrvame — poststrukturalismu by bez Lévi-Strausse nebylo...

Mnohost strukturalismu

Kdyz v roce 1972 rusky filozof N. Greckij uvazoval o francouzském struktura-
lismu (Greckij 1972), zdala se mu ,klasifikace* strukturalistickych koncepci
prosta: a) konkrétné vedecky strukturalismus v podstaté totozny s lingvistickym
strukturalismem (kofeny francouzského strukturalismu sahaji nejen k obecné
jazykovédé de Saussura, ale i k ruskému formalismu Sklovského a fonologic-
kym studiim Prazského lingvistického krouzku Trubeckého, Savického a
zejména Jakobsona); b) strukturalismus etnograficky ci etnologicky (Lévi-
Strauss) a kulturné historicky strukturalismus (Foucault); ¢) marxizujici struk-
turalismus (Althusser). Co zde zcela chybi, je matematicky strukturalismus (ve
Francii reprezentovany Nicolasem Bourbakim, ktery podle V. Descombese
poskytuje jedinou ptijatelnou definici pojmu ,,struktura® viibec (srv. Descom-
bes 1995: 87), ale také strukturalismus ,,dynamicky* (“geneticky*) Jeana
Piageta, rozvinuty pozd¢ji jako kriticky psychologicky komplement ke struk-
turalismu antropologickému. Scéna tak byla sice vyzdobena kulisami, ale
vsichni herci na scéné jesté nebyli.

Za deset let nato piSe polsky filozof Tadeusz Ptuzanski knizku Humanismus
a struktury (Phuzanski 1980), v niz figuruji ¢tyfi dominantni aktéti — Claude-
Lévi Strauss, Jean Piaget, Lucien Goldmann jako reprezentant marxistického
strukturalismu filozofického a literarné védniho (ktery nés geneticky vede az
k Lukacsovi z20. let) a konecné Louis Althusser (se svym ,teoretickym
antihumanismem-®).

O pouhé desetileti pozdé€ji napsal Francois Dosse Déjiny strukturalismu
(Dosse, oba svazky 1992), kde vyvoj strukturalismu déli pomoci francouzské
slovni hiicky — prvni svazek se totiz jmenuje Le champ du signe, 1945 — 1966 a
druhy Le chant du cygne, 1967 a nos jours. Oba nazvy se vyslovuji stejn¢, ale
jejich vyznam je podstatné odlisny: Pole znakii (obdobi sémiologické dominace
a inspirace lingvistikou, zejména fonologii) a Labuti piserr (obdobi rozpadu
»Kklasického strukturalismu v mnohost strukturalismti vzajemné zacasté zne-

vvvvvv

o¢c,

linie, kterd se rozpada do tii ,,sméra‘:

a) Rozvoj strukturalismu pod viivem fonologie ,,Vznik fonologie ptivodil zvrat
dané situace. Fonologie nejenze obnovila perspektivy jazykoveédy: tak daleko-
sahla transformace se neomezuje na jediny obor. Fonologie nemtize ve vztahu
ke spole¢enskym védam nehrat tutéz obrozujici tlohu, jakou sehrala napiiklad
jadernd fyzika ve vztahu ke vSem exaktnim védam. (...) Kdyz Trubeckoj
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srovnaval fonologii a starou lingvistiku, definoval fonologii jako “strukturalis-
mus a systematicky univerzalismus’, ktery stavél do protikladu k individua-
b) Expanze do ostatnich oblasti spolecenskoveédniho poznani. Ernst Gellner
v roce 1973: ,,Na intelektualni scéné krouzi strasidlo — strasidlo strukturalismu
¢i spise strukturalismti. Ma velky vliv, je modni, ale ¢im vlastné je? Je obje-
vem, klicem k nepopsanému dosud duchovnimu bohatstvi, nebo se véc ma tak,
ze jsme vSichni dosud byli strukturalisty, mluvice strukturalistickym jazykem
stejné tak, jako se mluvi prozou?* (Gellner 1973; cit. podle 1995)

¢) Vstup novych aktérii na intelektualni scénu, z nichz ¢ast vystupuje radikalné
kriticky, jind na ,klasicky strukturalismus“ navazuje a transformuje jej
v poststrukturalismus, pod n&jz se jiz Lévi-Strauss nepodepsal. ,,Po roce 1968
ztratil francouzsky strukturalismus sviij médni ptivab. To otevielo cestu riz-
norodosti ‘poststrukturalismi” s radikaln¢ relativistickym nadechem. Adepti
této orientace opustili védecké ambice klasického strukturalismu... Struktu-
ralismus se samoziejmé jiz predtim nevyhnul kritice. M¢l vasnivé oponenty
zejména na levém bichu Seiny. Ve Francii, jak konstatuje Marc Augé, se
antropologické debaty omezuji na spor mezi témi, kdo jsou zapfisdhlymi
marxisty, a témi, kdo toto dédictvi s diky odmitaji.* (Kuper 2005: 17 a 145)

V Dossovych Déjindach strukturalismu figuruje jiz cela plejada téch, ktefi
byli strukturalismem v té ¢i oné mife poznamenani, nebo ktefi v n¢j naopak
vnesli nové podnéty a modifikace. Sepjeti se strukturalismem u mnohych
z nich bylo ov§em docasné, ptipadné dokonce jen kritické. (Srv. napt. Bourdieu
— Wacquant 2001)

Dva spory, sociologicka amnézie a orwellovska ,,jAma zapomnéni

S pojmem ,,sociologicka amnézie* poprvé prisel ve svém ponékud sarkastic-
kém spise Libustky a slabustky soucasné sociologie vroce 1956 Pitirim
Sorokin (Sorokin 1956; podobné¢ pozdé€ji Mills, Andreski a Gellner), ktery
kriticky karikoval ,,moderni sociologii“ chtéje sdélit, Ze slozitymi cestami
objevujeme objevené jen proto, Ze zapominame — védomé, podvédomée nebo
prost¢ zneochoty a neschopnosti — Cist. Sorokin dokonce tvrdi, Ze vSe
podstatné je jiz v ,klasicich®, coz pfipomind Heideggerovo dictum, Ze celd
filozofie je komentarem k Platonovi. Jisté neni.

Pfipominkou amnézie chceme fici, ze Lévi-Strauss se sice i u nds hojné
vydava (nejvyssiho statusu v ,,postmoderni dob&* dosahl tim, ze vyklad jeho
dila vysel jako komiks (Wiseman — Growes 2009), ale malo se Cte: Ctou se
spiSe nasledovnici a kritici, autenticky Lévi-Strauss pomalu mizi v orwellovské
,Jame zapomnéni® vCetné sociologicky relevantnich spord, které vedl. A neni
tomu tak jen proto, ze nékteré jeho koncepce, ba mozna cela vychozi premisa,
jsou mylné nebo pochybené, ale spise pravé proto, ze podléhame , libstkam a
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slabastkam®. Jist¢, on sam, jak uvedeno, o sob¢ prohlasuje, Ze ,,neni sociolog a
0 nasi spolecnost se zajima jen okrajove; predevSim se snazi pochopit tzv.
primitivni spole¢nosti, jimiz se zabyvaji etnologové®. (Lévi-Strauss 2006: 286)
Neni ovSem obtizné ukazat, Ze ma mnoho co fici a) k sociologické tradici, na
niz sdm navazuje a kriticky se s ni vyrovnava; b) k soucasné spolecnosti a jejim
vyvojovym trendim (spiSe margindln¢ uvazuje o vyvojovych tendencich
moderni spole¢nosti, velmi vazné vSak analyzuje ideu, problém a ,realitu®
pokroku) a c¢) k nékterym podstatnym obecnym problémiim metodologickym
(zejména jde o problém esencialismu, fundamentalismu a relativismu’).

Exemplarnimi sociologickymi piiklady amnézie jsou pak dva spory, které

v 60. letech Lévi-Strauss vasnivé vedl — spor s Jeanem-Paulem Sartrem a spor
s Georgesem Gurvitchem.
Spor se Sartrem je nepiimo znam z knihy Mysleni prirodnich narodii (Lévi-
Strauss 1971, cela posledni kapitola) — nepfimo proto, Ze neni slySena ,,druha
strana“ a ztextu Lévi-Strausse ji nelze Uplné rekonstruovat.® Ve sporu se
Sartrem neslo jen o ,,dialektiku®, ale pfedev§im o pojeti historicity, ,,objektiv-
niho“ a socialniho Casu, ale také (coZ je ostatné¢ dodnes podnétné) o vztah
klasické (tradicni) historiografie a biografické a anekdotické historie
(,,biograficka a anekdoticka historie vysvétluje nejméné, je vSak nejbohatsi
z hlediska informace, protoZe nazira na jednotlivce v jejich jednotlivosti...
Kdyz se vsak prechazi k historii “siln€jsi’, tato informace se postupné stava
schematiCtéjsi, pak ztraci zietelnost a nakonec mizi vibec. (Lévi-Strauss
1971: 359) Lévi-Straussova tivaha je — domyslena do disledkd — imperativem
pro ty, kteti cht¢ji skladat obraz nejen déjin (,,oralni historie®), ale i souc¢asnosti
z ,,nedistancované historiografie biografické, autobiografické a anekdotické,
at’ vybaveni jakkoliv sofistikovanym instrumentariem. (Podrobnéji srv. Horsky
2009)

Bylo by mylné, kdybychom pfi predstavé kontrapozice Sartre — Lévi-
Strauss vidé€li kontrapozici ,,subjektivita (jednani) — struktura (organizace).
Nejde tedy o jakousi prehistorii sporu, ktery se vede dnes jako spor mezi
aktérem a strukturou, nicméné o prehistorii jiného sporu piece jen jde —
hlavnim tématem, jez je zasazeno do diskusi o dialektické povaze dé&jin, je totiz
otdzka smyslu: ,,SkuteCna otazka neni v tom, zda smyslu usilim o pochopeni
pribyva, ¢i ubyva, nybrz zda smysl, ktery uchovame, je spravnéjsi nez ten,
kterého jsme se moudie vzdali. V tomto ohledu se nam zda, Ze z kombinace
pouceni Marxova a Freudova Sartre podrzel jen jednu pali. Ti nas naudili, ze

7 Tento metodologicky rozmér zde neanalyzujeme, ackoliv je v dne$nich diskusich o spole¢nosti i védé navysost podstatny,
chceme-li se vyhnout povrchnosti.

8 Jednim z pokusl (zplisobem poucenym jiz pozdéjsim vyvojem filozofie a etnologie, zejména pak znalosti ,.anti-
humanisti“ hlasajicich ,,smrt ¢lovéka* — Jacquesa Lacana, Louise Althussera a Michela Foucaulta, vi¢i nimz mél Lévi-
Strauss trvalou distanci) ,,vratit spor do hry* je studie mladého &eského autora Ondieje Svece Strukturdlni antropologie a
,,smrt clovéka*. (gvec 2009: 19-48)
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¢lovek ma smysl jen pod podminkou, Ze zaujme hledisko smyslu; az potud se
se Sartrem shodujeme. Je vSak tfeba pfipojit, ze tento smysl neni nikdy
smyslem pravym; superstruktury jsou nezdafené akty, které socialn¢ uspély.*
(Lévi-Strauss 1971: 346) Ostatné¢ neni nahodou, ze prave ,,otazka smyslu“
spojuje Lévi-Strausse s Foucaultem. V rozhovoru pro La Quinzaine littéraire
15. dubna 1966 odpovidd mj. na otazku — Kdy jste prestal vétit ve "smysl’?
takto: ,,Za okamzik rozchodu povazuji den, kdy Lévi-Strauss a Lacan — jeden
ve vztahu ke spolecnosti, druhy k podvédomi — ukazali, ze "smysl” je pravdépo-
dobné jen jakysi povrchovy efekt, jakési zrcadleni, péna a Ze tim, co nami
hluboce prochazi, co tu bylo pfed nami, co nas udrzuje v ¢ase a prostoru, je
systém.* (Cit. dle Eribon 2002)

A poté vstupujeme na pole, které¢ Lévi-Strauss ovladad dokonale — ,,v Sar-
trové systému hraje historie roli mytu. Problém, ktery klade Sartrova Kritika
dialektického rozumu, mize byt preveden ve skuteCnosti na problém formulo-
vany otazkou: za jakych podminek je mytus Francouzské revoluce mozny?“
A jesté — ,,stacCi, aby se historie od nas vzdalila v case, nebo abychom se od ni
vzdalili my v myslence, a uzZ mizi moznost jeji interiorizace a ztraci se jeji
srozumitelnost... to, co Zije tak plné a intenzivné, je mytem, ktery budou jako
mytus vidét 1lidé ptistiho stoleti, ktery tak bude vidét za par let mozna i on sam
a ktery 1lidé néjakého pfistiho tisicileti nebudou vidét vibec. (Tamtéz: 351)
A pfidame-li témét bonmot Lévi-Strausse, Ze si ,nelze predsevzat napsat
historii Francouzské revoluce, ktera by byla stejnym pravem Francouzskou
revoluci jakobinovou i aristokratovou®, mame dost divodi k tomu, abychom
spor Sartre — Lévi-Strauss vidéli spiSe jako ,anticipujici spor® o metodologic-
kou povahu historické sociologie nez abstraktni cviceni z obecné sociologie.

Ostatné vyznam a smysl celého sporu shrnuje Robert C. Solomon takto:
wZarodkem postmoderni filozofie je prave kritika Sartra, a to ne ze strany
filozofa, ale antropologa — Lévi-Strausse. Antropologie se totiz vytecn¢ hodi
k tomu, aby rozmetala na kousky néroky jakékoliv kabinetni filozofie lidské
podstaty,” nicméné — ,,vlastni postmodernismus se zac¢ind az dalsi revoltou,
odporem prave k Lévi-Straussovi a strukturalismu. Proto se taky oznacuje jako
poststrukturalismus.* (Solomon 1996: 206)

Byl-li témét zapomenut spor Lévi-Strausse s J.-P. Sartrem, pak je tim

24

vvvvvv

pon¢kud kontroverzni postavou francouzské povalecné sociologie. Gurvitch se
sam pokladal ,,za vylouceného ze smecky*, rozuméj — ,,dogmatikd, specialisti,
empirik’“, mél permanentni pocit, Ze je ,,heretikem mezi svymi*, ackoliv cela
jeho koncepce, jiz dal enigmaticky nazev ,,dialekticky hyperempirismus®, se
akademickému duchu francouzské sociologie té doby nijak nevymykala.
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Gurvitch dokonce po jistou dobu platil za ,hlavniho teoretika™ francouzské
akademické sociologie. (Srv. Gurvitch 1958; Gurvitch 1977) Jeho
nepochybnou zasluhou bylo to, Ze do Francie pfinesl prvni solidni informace o
némecké sociologii (jest¢ pifed Aronem), zatimco jeho ,,systémové“ knihy
,»plné Kklasifikaci a definic... vytrhavaly studenty z jejich kazdodennosti a
uvadély je do nezndmého svéta, ponékud tajemného, plného "malych skupin’,
jez byly ozivovany rlznymi formami sociability a navic Clenény na rtzné
"hloubkové trovné’“. (Aron 2002; francouzsky 1993: 377-379)°

Aronovy vzpominky na Gurvitche nejsou v souvislosti se sporem Lévi-
Strauss — Gurvitch bez zajimavosti. Gurvitch podle n¢j v tehdejsi francouzské
sociologii sice zaujimal kli€ovou pozici, pravé z ni ale pry nékdy az terorizoval
akademické kandidaty. Pomineme-li Aronovy pon¢kud nevkusné narazky na
nedokonalou Gurvitchovu francouzstinu, zustava zakladni sdéleni — Gurvitch
byl sice teoretikem par excellence, nicméné teoretikem odpoutanym od ,,kaz-
dodenniho Zivota®, jimz Aron ovSem rozumél ,,zivot politicky“, angazovany,
,»Zivot vetejny*. Avsak pravé jen na této ,,superabstraktni®, od ,,zivota* odtr-
zené Urovni s Gurvitchem vedl Lévi-Strauss spor — spor o definici socialni
struktury, coZ bylo ostatné Gurvitchovo oblibené téma. Takze postoj Lévi-
Strausse: ,,Etnologové, které Gurvitch kritizuje, nec¢ekali na jeho radu a vétSinu
svého Zivota zasvétili n€kdy az protivné punti¢karskym pozorovanim, popisu a
analyze "forem sociability”'’... Nikdo z nas nikdy nepomyslel na to, e by tuto
zivotem kypici skute¢nost nahradil jakymsi strnulym typem ¢i strukturou... Na
rozdil od Gurvitche nevychazime z apriorni definice, co je strukturovatelné a
co nikoliv... pfistup ke struktuie totiz oteviraji Casto pravé ty nejmén¢ stabilni
a nejpomijivejsi aspekty kultury; odtud také ona vasniva pozornost, kterou
vénujeme detailim.* (Lévi-Strauss 2006: 277)

»Nostalgické paradigma*

Je jist¢ pravda, ze Lévi-Strauss byl skutecn¢ v mnoha ohledech ditkem fran-
couzského osvicenstvi a jeho nadSeni pro Rousseaua (ktery neucinil Didero-
tovu chybu zidealizovani divocha, ba ani chybu Descartovu, ktery vychodis-
kem filozofovani ucinil cogito) bylo nejen nefalSované, ale ptfedevsim
metodologicky inspirujici. Lévi-Strauss pokladal Rousseaua za ,,zakladatele
védy o Cloveéku®, protoze on ,.etnologii nejen predvidal, on ji zalozil“ a mél
dokonce jistou piedstavu o jeji institucionalni formég. (Lévi-Strauss 2, 2007: 41
a nasl.) Lévi-Strauss odmita slavné filozofické descartovské cogito, protoze

? U nas psal o Gurvitchovi v 60. letech Zdenék Strmiska, ktery navstévoval jeho ptednasky v letech 1946 — 1947. Jinak je
zmiflovan pouze v souvislosti se sociometrii, protoze je vcelku pravem pokladan za prvniho evropského teoretického
,mikrosociologa® (termin sam je Gurvitchiv). Bez zajimavosti ovSem neni, ze jedna zjeho ,hloubkovych urovni® je
ekologicka — v dne$nim slova smyslu.

Formy sociability byly v Gurvitchové koncepci strukturotvornym socialnim elementem, procesem i jeho vysledkem.
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metodologickym zakladem ,,nové védy*“ (pouzijeme-li terminu Rousseauova
predchiidce Giambattista Vica) je princip, Ze ,,mame-li se dokéazat akceptovat
v téch druhych, coz je cil, jejZ etnolog poznavani ¢lovéka klade, musime se
nejprve odmitnout v sob&“. (Tamtéz: 42) Proniknout do divosské mysli,
vyzkouset sam v sob€ cizi zplsoby mysleni, takova je ,,vylepSena verze
rousseauovského moralismu®, jak Lévi-Straussovu metodu s vycCitkou hodnoti
Clifford Geertz. (Geertz 2000: 395) Uvahy ze slavné studie na podest
Rousseauovu, ktery ,.v Rozpravé radé€ji pfipustil, Ze cestovateli neobratné
popsané velké opice v Africe a Asii jsou lidé nezndmého plemene, nez aby
riskoval, Ze upie lidskou podstatu bytostem, jez ji maji*, pfipominaji slavny
Vercorsiiv romédn Neprirozena zvifata. Nefesi se tam tyz ,rousseauovsky®
problém, ktery je ale problémem nas vSech? Problém, zda mame vsichni
»stejnou lidskou podstatu“? Tedy ontologicko-metodologické credo Lévi-
Strausse?

Geertz ma pravdu vtom, Ze ,navrat k Rousseauovi® je také navratem
k minulosti, s niz nas zdanlivé nic nepoji. ,,Preindustridlni epocha®, jak Lévi-
Strauss spocital, vSak tvofila vice nez 99,8 % casu, o némz jako o ,lidském
casu“ vime. Nejde o absurdni snahu se do této doby vratit, nybrz ukazat, feceno
s Geertzem, jeji ,,sociologicky ptvab“: ,Pro ¢lovéka by bylo lepsi, kdyby
zustal na této “stfedni tirovni” mezi lhostejnosti primitivniho stavu a hledanim,
ke kterému jsme inspirovani svou amour-propre'', misto aby ji né&jakou
nestastnou nahodou opustil kvili své neklidné ambicidéznosti, pysSe a egoismu
civilizace stroju. Ale opustil ji.*“ (Geertz 2000: 395)

Zde intenzivné citime to, co se v soudobé sociologii nazyva nostalgickym
paradigmatem (srv. Pickering a Keightley 2006; Boym 2001; Connerton 1989),
jez ovSem dnes nesahd ptili§ daleko do minulosti, spiSe se soustied’uje na to,
jak se nostalgie (zejména masovymi médii) ,produkuje”. Lévi-Straussova
nostalgie sahd do minulosti nesrovnateln¢ vzdalengj$i — snad praveé proto, ze
jejim predpokladem je védomi toho, jak kratce jsme zde jako ,civilizovani
ob¢ané“ a jak dlouho jsme zde byli jako rousseauovsti ,,divosi“. Ale ona
nostalgie ma i perspektivni rozmér — v podstaté nabada k navratu lidského
usilovani o ,,vytvofeni spolecnosti, v niz se da slusné zit“, spolecnosti bez
,Jdiktatu rastu® (explicite takto se na fad¢ mist Lévi-Strauss vyjadiuje). To neni
,romanticka vasen rétora Smutnych tropu, jak se o véci vyjadiuje guru
interpretativni antropologie, je to patrné jedina moznost, jak predejit pesimismu
slavné teze Lévi-Strausse, Ze svét tady byl bez cloveéka a bez Cloveka tady zase
bude. Jde jenom o to, kdy a v jaké mife nasim vlastnim pfi¢inénim'2.

U aa . N . .
V ¢eském piekladu je myln€ uvedeno ,,armour propre®, ,,amour-propre* znamena samolibost.

12 . i T -
Tento ponékud pateticky znéjici text odpovida rétorice Lévi-Strausse.
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Predchudci a ucitelé : Durkheim a durkheimovska Skola

Ackoliv Geertz ma za to, Zze vSechny Lévi-Straussovy odkazy na Boase,
Durkheima, Wienera, Kemenyho atd. jsou jen maskovacimi marginaliemi,
protoze jediny a ctihodny byl, je a zGstal pro n¢ho J.-J. Rousseau, nelze jeste
proto tyto Lévi-Straussovy odkazy piehlizet. Lévi-Strauss nasel mnoho
pozitivnich slov naptiklad pro Freuda, ackoliv jeho vyklad totemismu se snazil
vyvratit. Durkheima ovSem pokladal za osobnost, jejiz zakladatelsky vyznam
pro moderni socialni védy nikdy nezpochybnil.

Je pravdépodobné, Ze plivodni Durkheimovy pochyby o etnografii vyply-
valy z toho, Ze se neopiral o ,,autentické etnografy®, ale spiSe o kompilatory.
Kdyz v souvislosti se zalozenim L’année sociologique zaCal excerpovat
literaturu z pera ,,skuteénych pozorovateli“, seznamil se s ,,jinou etnografii®,
onou, kterda jej vedla nejprve k drobnym monografiim o zdkazu incestu a
primitivnich formach klasifikace, aby jej pfivedla az k monumentalnim
Elementdrnim formdam nabozenského Zivota" . Durkheimiv vyklad naboZenstvi
byl ovSem mnohokrat kritizovan antropology, Durkheim jim byl pfece jen
,kabinetnim etnologem®. A piesto — byl vnimavym kabinetnim etnologem,
jehoz mnohé tvahy pozdéji empiricky dolozili jini. A i kdyz Lévi-Strauss sam
mluvi o ,tzv. totemismu z druhé ruky®, je si dokonale védom, Ze vychozi
metodologickd premisa je i pro n¢ho samotného svym zplisobem zavazna:
,»Primitivni nabozenstvi nam umoziuji vic, nez jen odhalit zakladni rysy
naboZenstvi obecn¢; maji také tu vyhodu, Ze usnadiiuji jejich vysvétleni.
Dtvody, jimiz lidé vysvétluji sva jednani, jest€ nebyly propracovany a
prekrouceny ucenymi uvahami; jsou bliz§i a ptibuznéj$i podnétiim, jez toto
jednani skuteéné urCovaly.” (Durkheim 2002: 14) Lévi-Strauss komentuje
pravé tuto premisu takto: ,,Dnes si nepochybné klademe otazku — ktera
Durkheima pfiliS neznepokojovala — zdali onen privilegovany charakter
etnografického poznani vyplyva z vlastnosti pfedmétu, nebo zdali jej lze
vysvétlit spiS§ pomérnym zjednoduSenim, jez poznamenava kazdou formu
poznani, kdyz je predmét velmi vzdalen.” (Lévi-Strauss 2, 2007: 51) Ono
»velmi vzdalen” ho pak vede ktomu, aby etnologa pokladal za jakéhosi
»socidlniho astronoma® — problém distance a blizkosti je totiz metodologicky
nesmirn¢ dilezity: ,,Antropolog je astronomem spolecenskych véd: je povolan
odhalit smysl konfiguraci liSicich se jak fadove, tak vzdalenosti od konfiguraci
nachazejicich se v pozorovatelové bezprostfednim okoli.“ (Lévi-Strauss 1,
2006: 319)

Ostatné Lévi-Strauss pokladal nejen Durkheima, ale celou ,,antropologickou
vétev jeho Skoly za fundament, na némz stoji moderni antropologie: ,,Durk-

13 P . - P . . - 5 . 5
Snad neni bez zajimavosti, Ze prvnimi reakcemi na tuto Durkheimovu praci byly dvé recenze ze ,,slovanského svéta“ —
Benese v Cechach a Sorokina v Rusku. Malinowski vzapéti napsal v Polsku studii o ,,prvotnich virach a socialnim ziizeni.

394 Sociolégia 42, 2010, ¢. 4



heim ztélestiuje to, ¢im Francie piispéla nejvice k rozvoji socialni antropolo-
gie... nikdo by nebyl vnimavéjsi nez Marcel Mauss k pocté vzdavané jemu i
jeho ugiteli; nebohy Maurice Halbwachs'* pasobil piili§ kratce, neZ aby stolice
nyni zfizovana byla pojmenovana po ném.“ (Lévi-Strauss 2, 2007: 14) Na
Mausse Lévi-Strauss odkazuje (kromé vysokého, byt kritického ocenéni Eseje
o daru) také predevsim z metodologického hlediska: ,,Mauss tim, ze domyslel
Durkheima, zbavil antropologii klamného protikladu mezi vysvétlenim ve
védach fyzikalnich a ve védach humanitnich, jak je zavedli myslitelé jako
Dilthey a Spengler. (Lévi-Strauss 2, 2007: 18)

A prece — pii v§i ucté, kterou vii¢i Durkheimovi choval, nebyl vztah
Durkheim — Lévi-Strauss prostou navaznosti, prostym pokracovanim, byt na
vysSi Urovni. Nekteti autofi ukazuji, Ze se odvratil, zfejmé védomeé, od
durkheimovského elementu ,,obecné jazykoveédy“ Ferdinanda de Saussura,
zejména od jeho predpokladu, Ze v dichotomii ,,langue* a ,,parole” je ,langue*
socialniho a strukturniho ptivodu. Pro sociology je vSak vyznamngjsi teze ze
studie o francouzské sociologii (mimochodem — publikované ve sborniku
redigovaném Gurvitchem): ,,Je mozné fici, Ze vSechno usili francouzské Skoly
sméfuje k tomu, aby rozbilo kategorie, jimiz operuji laici, a aby je seskupilo do
klasifikaci, jez sahaji do hlubinnych vrstev. Jak tvrdil Durkheim, opravdovou a
jedinou zakladnou sociologie je socialni morfologie, tj. ta cast sociologie,
jejimz ukolem je budovani a klasifikace socialnich typt.” (Cit. dle Turner
2004: 560)

Nicméné podstata ,,antidurkheimovského obratu spo¢iva v tom, ze ,,mor-
fologie Lévi-Strausse™ je jinou morfologii, nez jakou mél na mysli Durkheim:
vSechno, co Durkheim pokladal za ,,skutecné®, za ,,socialni fakta®, za ,,véci, to
vSechno Lévi-Strauss interpretoval jako ,,sféru neskute¢ného* (nebo aspon
nepodstatného).

Frédéric Keck ke vztahu Lévi-Strauss a Durkheim piSe, ze Lévi-Strauss
predevs§im odmita durkheimovskou tendenci (kterou piebira a k ostrosti piivadi
Lévy-Bruhl) odvozovat socialni fenomény od afektivity. K tomu je Durkheim
veden pravé studiem primitivnich spolecnosti, na kterych tento afektivni ptivod
socialniho ukazuje (jde o tzv. stavy vieni — effervescence). Lévi-Strauss po
durkheimovské Skole dédi metodu pozorovani ,,zvnéjsku®, ale odmita uznat, ze
by povaha socidlniho byla nakonec poznatelna z n¢jakého subjektivniho citu,
naopak je podle n¢j tfeba co nejvice exteriority: ,,Je v tom nasledujici paradox:
Lévi-Strauss konstatuje, Ze poznani odvozené z pocitu je nemozné, a to praveé
ve chvili, kdy sdm odchazi sdilet zivot s tzv. primitivnimi spole¢nostmi. Oproti
tomu durkheimoveci, ktefi tyto spolec¢nosti nikdy pfimo nepozorovali, hledali to,
co mélo sjednotit jejich poznani, prave v této zkusenosti.“ (Keck 2005: 26)

14 Halbwachs, ktery napsal mimo jiné pozoruhodny spisek Pivod ndbozenského védomi podle E. Durkheima (1997), byl
zavrazdén ve véku 68 let v nacistickém koncentranim tabofe Dachau v roce 1945.
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Nékolik slov o ,,marxovské inspiraci“

,»Je zapotiebi hodn¢ naivnosti nebo vnitini neuptimnosti, abychom si myslili,
ze lidé si voli svou viru nezavisle na svych Zivotnich podminkach. Politické
systémy zdaleka neur¢uji zplsob spolecenského byti, ale pravé naopak, formy
spolecenského byti davaji smysl ideologiim, které jsou jejich vyrazem: tyto
znaky utvareji fec, jenom pokud to jsou objekty, k nimz se vztahuji.*

Tato tivaha neni z Némecké ideologie Marxe a Engelse, mozna je podvédo-
mou parafrazi slavného Marxova vyroku o tom, ze lidé se rodi do pomeéri,
které si sami nezvolili, a tedy si nezvolili ani ,,vyrobni zptsob®, ani ,,viru ¢i
ideologii* (nebo ,,strukturu myti*), ba — a to pfedevsim — ani sviij tfidni ¢i
spoleCensky puvod spojeny s uréitym socialnim statusem a majetkem. Je to
Lévi-Straussova myslenka ze Smutnych tropii, ackoliv mimo jakykoliv
marxovsky kontext. (Lévi-Strauss 1966: 101) Ve Smutnych tropech ovsem
¢teme dokonce hned v uvodu jakousi intelektualni genealogii Lévi-Strausse,
ktera zacina Marxem (,,odhalil se mi cely jeden myslenkovy svét™). Pomineme-
li biografickou inspiraci Marxem (,,Justim-li né&jaky sociologicky problém,
stane se ziidka, abych si napied neosvézil schopnost logické tvahy cetbou
nékolika stranek 8. brumairu Ludvika Bonaparta nebo z Kritiky politicke
ekonomie”, tamtéz: 39), pak to podstatné je v Marxové myslence, ktera se
u Lévi-Strausse mnohokrat opakuje, protoze odpovidd nejlépe jeho ,,ontolo-
gicko metodologickému* stanovisku: ,,Socialni véda prekracuje rovinu faktic-
kych udalosti, zrovna tak, jako fyzika presahuje rovinu smyslovych dat: cilem
je rekonstruovat urcity model...“ (Lévi-Strauss 1966: 39) Jde ¢asto o védomou
variaci na slavnou Marxovu myslenku, Ze by nebylo tfeba zadné védy, kdyby
vSechno bylo na povrchu a pifimo viditelné, to ,,podstatné je v hloubce®.
Samoziejmé, ze nelze vyloucit ani freudovsky impuls, podle n¢hoz Ize i iracio-
nalni elementy vyloZit pravé tim, Ze ,,sestoupime do hloubky*'>.

Lévi-Strauss metodologicky stavi celou svou teorii na této zdkladni
myslence — ,,vynikajici vyznam etnologie spociva v tom, ze v ni mame prvni
etapu urcitého postupu, ktery v sobé zahrnuje i etapu dalsi: za empirickou
rozmanitosti lidskych spoleCnosti chce etnograficka analyza postihnout
invarianty*. (Lévi-Strauss 1971: 338) Samoziejmé, ze z hlediska vice ¢i méné
radikalniho postmoderniho mysleni je Lévi-Strauss passé svym kutanim ,,pod
povrchem® a v hlubinach, protoze vSechno se piece jevi a zadnych ,,skrytych
esenci” neni. Neni zadnych ,,invariant™, protoze vSe ovladla ,,riznost®, byt to
neni ona rznost, na niz sam Lévi-Strauss zalozil celou svou etnologii: ,,Je
zapotiebi hodn¢ naivity a egocentrismu, aby se véfilo, Ze celd podstata clovéka
je obsazena v jednom z historickych nebo geografickych modt byti, kdyz

Pareta Lévi-Strauss asi neznal. Idea ,,rezidui* ale odkazuje také k ,,hlubinné Girovni* motivace lidského jednani.
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pritom ve skutecnosti pravda o ¢loveéku tkvi v systému jejich rozdilt a jejich
spole¢nych vlastnosti.* (Lévi-Strauss 1971: 342)

Lévi-Strauss zajisté nesdilel ,,Marxe en bloc“. Za zvlasté¢ pronikavou je
tteba pokladat jeho ideu o nezbytnosti ,,doplnéni“ Marxe v mist¢ pravdépo-
dobné¢ skutec¢né nejslabsim: ,,Naprosto nepochybujeme o prvenstvi infrastruk-
tur'®, ale domnivame se, Ze mezi praxi a zptsoby chovani se vzdy vsouvé
urcity zprosttedkujici Cinitel, jimZ je pojmové schéma; a jeho plisobenim se
hmota a forma, znichz zddnd nema existenci nezavislou, realizuji jako
struktury, tj. jakozto jsoucna empiricka i inteligibilni. Pravé k této teorii
superstruktur, Marxem sté¢zi nacrtnuté, bychom radi pfispéli, pfi¢emz studium
infrastruktur ve vlastnim smyslu pfenechavame historii, opirajici se o pomoc
demografie, technologie, historické geografie a etnografie; toto studium ne-
mize byt z principialnich divodl nasim studiem, protoze etnologie je prede-
v§im psychologii.” (Lévi-Strauss 1971: 184)

Marxovskych inspiraci je u ného daleko vice (Sahlins o ném dokonce
uvazuje jako o ,,skrytém marxistovi®, srv. Sahlins 1976). U Lévi-Strausse se
Marx nikoliv nahodou velice Casto ocitd v té€sné blizkosti s Rousseauem.
I Marx byl ditétem osvicenské racionality, lhostejno, zda mu byl ,,mylici se*
Diderot (zejména jeho Rameautiv synovec) blizsi nez Rousseauova Spolecenska
smlouva.

Claude Lévi-Strauss a oteviena budoucnost

Neni snad oblibenéjsiho ,,post-tématu* nez vysméch ideji pokroku, a¢ zijeme
obklopeni redlnym pokrokem, jakkoliv nerovnomérné rozlozenym. ,,Idea“
pokroku se jevi jako anachronismus, naopak kulturni pesimismus ¢i indiference
vuci budoucnosti (srv. napt. Bennett 2001) je jiz vice neZ postoj, je to neziidka
,fundovana teorie“ nebo ,,svétovy nazor. (Srv. Jedlicki 2000) V celé té oprav-
du rozsahlé ,kulturné a socialn€ pesimistické™ literatuie se vSak Lévi-Strau-
ssovo stanovisko nezminuje, ackoliv do tohoto kontextu ponékud paradoxng,
ale organicky patfi nejen nékterymi detaily, ale celym svym vyznénim.

Idea pokroku neni jednou ideou, ale celym souborem ideji, vzajemné
provazanych komplikovanymi vnitinimi i motiva¢nimi zavislostmi. Co vSak
vSechny ideje pokroku spojuje, je to, ze se zabyvaji otazkou vztahu védy,
svobody, moralky a §tésti. (Srv. napt. Krasnodgbski 2006: 14)

Pristup Lévi-Strausse je ale prece jen ponckud odlisny. Podstatn€jsi nez
znama diference horkych a chladnych spolecnosti (zalozena na odliSném
vztahu k prozivani a pojimani ¢asu) je zde rozliSeni tzv. autentickych a neau-
tentickych spolecnosti. S jistym zjednoduSenim a s pouzitim standardni socio-
logické terminologie jde vlastné o dichotomii primdrniho a sekundarniho

1
6 V prekladu se pracuje s pojmy infrastruktura a superstruktura, coz odpovida obvyklejsimu ,,zakladna“ a ,,nadstavba‘.
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,Budoucnost bude za nejvyznamnéj§i piinos antropologie spolecenskym
védam nepochybné povazovat (nevédomé) zavedeni zasadniho rozliSeni dvou
modalit socialni existence: zpisob zivota plivodné vnimany jako tradi¢ni,
pfiznacny pro autentické spolecnosti, a formy vzniklé¢ pozdéji, v nichz prvni
typ jisté nechybi, ale ve kterych skupiny nedokonale a ne uplné autentické jsou
usporadany v ramci rozsahlej$iho systému poznamenaného rovnéz neautentic-
nosti.“ (Lévi-Strauss 2006: 309)

»Ontologicky* rozliSeni autentickych a neautentickych spoleCenstvi obsa-
huje implicite kritiku socialniho zivota v ,,megapolis* — tedy v podstaté tutéz
obavu, kterou davno ptfed nim vyslovil Oswald Spengler, jenz v rlstu ,,neau-
tentickych spolecnosti® vid€l cestu k postupnému zaniku ,,autentické kultury*.
Spengler piSe ve svém monumentu Zdanik Abendladu, ze ,kamenny kolos
megapolis konéi biografii kazdé kultury. Clovék kultury, duchovné utvaeny
vesnici, se stane vlastnictvim svého vlastniho vytvoru — mésta; a jakmile se to
stane, proméni se sdm v jeho vytvor, vykonny organ, tedy obét. Ta masa
kamene je méstem absolutnim.* (Cit. podle Kotakowski 1981: 271)

Ackoliv si Lévi-Strauss preliterarni spolecnosti nikterak neidealizuje, piece
jen diirazné konstatuje: ,,VSechny lidské spoleCnosti za sebou maji ptiblizné
stejné dlouhou minulost,... takze vskutku neexistuji détské narody — vSechny
jsou dospélé, i ty, jez si v détstvi a v letech dospivani nevedly denik.” (Lévi-
Strauss 2, 2007: 300) Na druhé strané jeho vécné kriticky postoj je nejlépe
vyjadien v samotném nézvu ,,etnologického cestopisu® — ,,smutné tropy*. Jiz
na své prvni velké objevitelské cesté totiz dokazal vidét ,,pfirodniho ¢loveéka®
zbaveného idealizaci, skutecné nebyl ,.idealista a romantik* ani ve vztahu ke
svym ,,divochiim®, k jejich zivotnimu prostfedi, k intervenci ,,neautentickych
spole¢nosti® do jejich ptivodniho Zivota a soucasné jejich chtivosti opustit svou
»autenticitu™ a vymenit ji za iluzorni pohodli ciziho svéta, ba nebyl idealista,
ani pokud jde o etnocentrismus s naSim ¢asto neptfiznanym sklonem k rasové a
civiliza¢ni pyse.

Struéné shrnuto — Lévi-Strauss neodmita ani tak ideu pokroku jako to, co
nazyva ,,nepravym evolucionismem®. Tedy tfi shrnujici myslenky:

1. Podobné jako tfada jinych spojuje pokrok (u Durkheima jde o délbu prace, u
Michajlovského o ,,formuli §tésti“) s pocitem &i stavem §tésti'’. Ten vyplyva
z toho, ze ,,nase spoleCnosti jsou predurCeny k tomu, aby se ménily, to je
princip jejich struktury a organizace. SpoleCnosti nazyvané "primitivnimi’ se
nam jevi jako primitivni pfedev§im proto, Ze je jejich pfislusnici koncipovali
tak, aby trvaly... jejich socialni struktura se vyznaCuje hustym pfedivem a
bohatsi vyzdobou nez v civilizacich komplexnich. Nic tu neni ponechano

1
7 Vztah pokrok — délba prace — §tésti neni u Durkheima ,,linearni®. (Srv. Durkheim 2004; kap. 1. knihy druhé¢)
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nahodé¢, veskery moralni a spoleensky zivot prostupuje dvoji princip, podle
né¢hoZz musi mit vSe své misto a vSe musi ziistat na svém misté. Ten také
vysvétluje, jak spolecnosti s velmi nizkou technicko-ekonomickou urovni
mohou mit pocit blahobytu a hojnosti a pro¢ se kazda domniva, Ze nabizi svym
Clenim ten jediny zivot, ktery stoji za to zit. Mozna jim davaji vice $tésti.”
(Lévi-Strauss 2007: 289) Tato teze sama o sob& otevira problém plurality
materialnich statkli, které se sménuji (a konzumuji) a které nejsou pouze
predméty, ale soucasné také znaky. NaSe spolecnosti jsou slozitéjsi proto, ze
jsou dynamické a soucasti jejich elementarni ekonomické dynamiky je
permanentni proména znakd, s nimiZ se ,hraje” a jimiz se disponuje: moderni
clovek (coz veédél jiz Simmel, ba Masaryk) je neuroticky a dezorientovany
prave proto, ze ,,jeho spolecnost™ je prilis (!) slozita a proto ,,$tésti“ a pokrok
vni paradoxné vykupuje mnozenim, proliferaci, kumulaci a eliminaci
hmotnych statkii — asto nesvoboden ve své volb¢... To, v ¢em se Lévi-Strauss
rozhodné nemylil, jisté nespocCiva v adoraci hypotetického ,neolitu®, ale
v odhadu destruktivni role dnes jiz disfunkéniho nadbytku, ktery ,,rusi rad* —
ostatné fad jsme nahradili chaosem. Opravdu dobrovolné? A konec koncil jsou
autofi, ktefi prokazuji témeét linearni souvislost mezi konzumni spolecnosti
»postindustridlni éry* a jeji postupnou infantilizaci: ,,Byznysmeni v basebalo-
vych Cepicich, dzinach a rozhalenych kosilich reprodukuji nevabny styl svych
jesté neuniformizovanych déti. Etos infantilismu se totiz ani zdaleka nepoji jen
s popkulturou, je znakem nasi doby.* (Barber 2009:14) A co jiného je infantili-
zace nez freudovsky ,regres”, sestup na stidle nizSi turoven...k naSim
praptedkiim v preliterarnich spolecnostech? Ostatné 6dy na ,kulturu rapu“ to
dokladaji — ¢im niz, tim Iépe, ¢im vulgarngji, tim atraktivnéji, ¢im atraktivnéji,
tim ekonomicky efektivnéji...

2. Nejen klicovym pojmem, ale i ,realitou” byla pro Lévi-Strausse riiznost,
rozmanitost, riznice: spolecensky pohyb se dé&je tim, Ze se rlznice vzajemné
toleruji. Na jedné stran¢ Lévi-Strauss trvd na tom, Ze ,,jedinou ranou osudu,
jedinou vadou, ktera miize urCitou skupinu postihnout a zabranit ji pln€ projevit
vlastni podstatu, je samota“, protoze chovani a povaha kultur se projevuje
v tom, ze ,,modalita jejich existence neni ni¢im jinym nez zptisobem, jak byt
spolu®. (Lévi-Strauss 2007: 319) A na druh¢ strané, vlastné komplementarné —
»vesSkery kulturni pokrok zavisi na koalici kultur... Koalice je tim plodnéjsi,
¢im rozmanit€j$i jsou kultury, mezi nimiz se ustavi.“ Soucasné si je pln¢
védom toho, Ze kultury mohou vytvéaiet koalice dobrovoln¢ i nésilné, ale ¢im
déle koalice trva a ¢im dominantnéj$i jsou nékteti hraci v této ,.koalicni hie®,
tim vétsi je riziko, Ze ,,pocatecni riznost, ktera Cinila spolupraci plodnou a
nezbytnou, se proménuje ve vzajemnou totoznost“. (Lévi-Strauss 2007: 323)
A dnes, pouceni pulstoletim od napsani tohoto textu (Rasa a historie), zaci-
name lépe rozumét tomu, Ze ,zadnd cast lidstva nedisponuje recepty
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pouzitelnymi pro lidstvo celé a ze lidstvo spojené v jediném Zivotnim zplsobu
je nemyslitelné, protoze by to bylo lidstvo zkostnatélé”. (Tamtéz) OhroZeni
riznosti, o niz Lévi-Strauss tolik pfemyslel, je navysost aktualni — jedném
riznost upirame, protoze jsou prili§ ,.cizi®, jini se své vlastni rliznosti sami
dobrovolné vzdavaji, protoZze se jim ,zapadni zivotni styl“ jevi jako
hodnotnéjsi (nebo prosté jen prijemnéjsi), a konecné ti tieti jsou jaksi vSemi
prosttedky nuceni k tomu, aby se své osobitosti vzdali. Ale my sami pfece
nejsme ,,nositeli absolutnich ctnosti, kterymi se nemize honosit zadna
spolecnost™. (Lévi-Strauss 1966: 272) Vidél Lévi-Strauss tak daleko — az do
nasi ,,globalni spole¢nosti*?
3. Konecné ta nezndmg;jsi skepticka vytka Lévi-Strausse vici ideji pokroku je
prosta — kazda kultura si voli jako dominantni kriterium ,,pokroku‘ (feknéme
rad&ji vyspélosti) to, co nejlépe zvlada vzhledem k ,,vyzvé vnéjsiho prostredi
(Toynbee). Pouzijeme-li tohoto kriteria, jevi se naSe komplexni spolecnost jako
nejvyspelejsi a ,,nejpokrokovéjsi, protoze produkuje nejvice energie a dosa-
huje nejvyssiho vékového priméru doziti. V tomto ohledu jsou vSechna ostatni
spoleCenstvi zpozdila. Pfipomina to myslenky Arnolda J. Toynbeeho, ktery
(jisté nezavisle na Lévi-Straussovi) napsal v roce 1934: ,,Jednotlivci i spolecen-
stvi, jejichz energie se koncentruje na proménu surovin ve svétlo, teplo, pohyb
nebo vyrobu zbozi, inklinuji k pocitu, Ze vyuziti pfirodnich zdroju je hodnotou
samo o sobé&, nezavisle na tom, jakou hodnotu maji pro lidstvo. Jsou dokonce
v pokuseni karat a hanét jiné za to, Zze zanedbavaji plné vyuziti vSech
prirodnich zdrojt, které maji k dispozici.” (Toynbee 1995: 34) Lze mit za to, ze
koncepce Lévi-Strausse je ,toynbeeovska®, silné pfipomina klasickou ideu
»podnétu (vyzvy) a odpovédi: ,,Vyzva inspiruje k ristu. Odpovédi na vyzvu
spolecenstvi fesi ukol, ¢imz samo sebe transformuje do podoby stile
kristu a rozvoji. Tradicni nazor, Ze piijemné klimatické a geografické
podminky nutné¢ vedou k rozvoji, je nespravny. Naopak — d&jinné ptiklady
ukazuji, ze piili§ pfijemné podminky brzdi rozvoj a vraci nas zpatky
k nezvladnuté ptirode.“ (Toynbee 1991: 120) Ale co délame jiného, nez ze si
zptijeminujeme podminky vracejice se také k ,nezvladnuté piirodé“? Lévi-
Strauss (ovSem nezavisle na Toynbeem) konkrétné konstatuje, ze kdybychom
se poméfili s Eskymaky, kteti jsou podrobeni zcela jiné, zejména klimatické
vyzveé nez nase civilizace, neobstali bychom v soutézi s nimi. A totéz plati o
arabskych ,.kordbech pousté, kdy tito ,,jini cestovatelé jdou stovky kilometrii
bez kompasu a v neptedstavitelnych klimatickych podminkach, které jsme s to
zvladnout jen pomoci nasi supertechniky.

A opét: Lévi-Strauss neidealizuje, pouze ,relativizuje pojeti pokroku: neni
jediné globalni trajektorie, je pluralita smérii a cest, a proto ani neni divodi
hledat ,,univerzalni kriterium pokroku®, protoze stojime pied ,,nutnosti zacho-
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vat rozmanitost kultur ve svété ohroZzeném jednotvarnosti a uniformitou... Je
tfeba zachranit rozmanitost, nikoliv historicky obsah, kterym ji naplnila kazda
epocha a ktery zadna nemize udrzet mimo sebe... RlUznost lidskych kultur je
za nami, kolem nas a pied nami. Mizeme vuci ni uplathovat jediny pozadavek,
totiz aby se uskutectiovala v podobé, z niz kazda ptispéje k vétsi velkorysosti
ostatnich.” (Lévi-Strauss 2, 2007: 324)

Dvacet pét prihradek zavérem

V roce 1965 byl Lévi-Strauss pozadan, aby vlozil do truhlice s 25 ptfihradkami
to, co by svéd¢ilo o nasi dobé pro pokoleni roku 3000. Odpovéd’ Lévi-Strausse
je vice nez inspirativni: ,,Pétadvacet ptihradek ovSem nepostaci. Kdybychom se
vSak pokouseli rozhodnout, co z literarni a umeélecké tvorby poslednich dvaceti
let si zaslouzi pretrvat cela tisicileti, dozajista bychom se mylili. A bylo by
domyslivé predkladat teorie a piistroje, které nasi vzdaleni nasledovnici budou
pokladat za zastaralé. Je proto lepSi zanechat jim svédectvi o vécech, které
v disledku zlovolného jednani naseho a naSich pokraCovateli uz nebudou smét
poznat: o Cistoté pfirodnich zivli, rozmanitosti zivych bytosti, ptivabu ptirody a
slusnosti lidi.* (Lévi-Strauss 2, 2007: 259) Pulstoleti uplynulé od tohoto vyroku
nejen stvrdilo jeho zavaznost, ale pfidalo mu na naléhavosti a svrchované
aktualnosti.

Miloslav Petrusek (1936) je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, clenem Ucené spolecnosti Ceské republiky a rytirem #adu
Akademickych palem (FR). V posledni dobé vydal ucebnici Zaklady sociologie
a monografie At je stul k pohosténi stale pripraveny (k jubileu UK) a Spolec-
nosti pozdni doby. Predndsi déjiny ceské a svétové sociologie a zabyva se
sociologii kultury a ideologii a estetikou totalitnich rezimui.
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